MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, com fun-
damento nos artigos 102, I, “a” e “p”, e 103, VI, da Constituigdo Federal, e
nos dispositivos da Lei 9.868/99, vem propor ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, com pedide de MEDIDA CAUTELAR,
em face do § 7° do art. 15 da Lei Complementar 97, de 9 de junho de 1999,
tanto na redagdo que lhe foi conferida pela LC 117/2004, quanto na
redagéo atual, inserida pela LC 136/2010, pelas razdes de fato e de direit

a seguir expostas.



2. A presente inicial segue acompanhada de representagao
formulada pelo Grupo de Trabalho no Controle Externo da Atividade
Policial - GTCEAP, da 2* Cimara de Coordenacio e Revisio do Ministério
Pablico Federal, cujas razdes sdo aqui reproduzidas quase que

integralmente.

DOS FATOS

3. A Lei Complementar 97, de 9 de junho de 1999, dispde
sobre as normas gerais para a organizacio, o preparo € 0 emprego das

For¢as Armadas.

4. Por forca da LC 117, de 2 de setembro de 2004, foram
introduzidas diversas alterages naquele diploma normativo, principalmente
para detalhar a atuagio subsididria das Forgas Armadas na garantia da lei e

da ordem.

5. Assim € que o art. 17 passou a contar com mais um inciso,
0 V, que atribuia subsidiariamente a Marinha “cooperar com os érgdos
federais, quando se fizer necessdrio, na repressGo aos delitos de
repercussdo nacional ou internacional, quanto ao uso do mar, dguas
interiores e de dreas portudrias, na forma de apoio logistico, de

inteligéncia, de comunicagdo e de instrugdo”.

6. Também foi acrescido o art. 17A, que conferia ao Exército,

no dmbito de sua competéncia especifica, idéntica atribuicio subsididria?,

! Instituido mediante deliberagio em Ata da 4912 Reunido/Sessio Extraordindria da 5 Camara de

Coordenagao e Revisdo do MPF, publicada no Didrio da Justica n°® 162, de 25 de agosto de 2009, p. 2.
“IIl — cooperar com os orgdos federais, quando se fizer necessrio, na repressio aos delitos de
repercussdo nacional ou internacional, no territdrio nacional, na forma de apoio logistico, de
inteligéncia, de comunicagio e de instrugdo.”



além de outras previstas em seus incisos I, Il e IV. Quanto a Aeronautica, o
art. 18, que disciplinava as atribuicoes subsidiarias a ela pertinentes, viu-se

acrescido de dois novos dispositivos, o VI e o VII®,

7. O art. 15, por sua vez, entre outras alteragOes, passou a

contar com o § 7°, de seguinte redacao:

“§ 7° O emprego e o preparo das Forcas Armadas
na garantia da lei e da ordem sdo considerados ati-
+vidade militar para fins de aplicaco do art. 9%, inci-
so II, alinea ¢, do Decreto-Lei n® 1.001, de 21 de
outubro de 1969 - Codigo Penal Militar.”

8. A LC 136, de 25 de agosto de 2010, que promove outras
tantas modificagdes na LC 97/99, é uma decorréncia da atual Estratégia
Nacional de Defesa, aprovada pelo Decreto n° 6.703, de 18 de dezembro de
2008. Uma das suas ideias centrais € a unificacio das operagdes das trés
Forcas, 0 que vem muito bem traduzido no novo art. 16-A da LC 97/99, do

seguinte teor:

“Art. 16-A. Cabe as Forcas Armadas, além de ou-
tras agbes pertinentes, também como atribuicdes
subsididrias, preservadas as competéncias exclusi-
vas das policias judiciarias, atuar, por meio de
acOes preventivas e repressivas, na faixa de frontei-
ra terrestre, no mar ¢ nas aguas interiores, indepen-
dentemente da posse, da propriedade, da finalidade
ou de qualquer gravame que sobre ela recaia, contra
delitos transfronteiricos e ambientais, isoladamente
ou em coordenagdo com outros 6rgdos do Poder
Executivo, executando, dentre outras, as agdes de:

“V1 — cooperar com os 6rgaos federais, quando se fizer necessdrio, na repressio aos delitos de
repercussdo nacional ou internacional, quanto ao uso do espago aéreo e de dreas aeroportuérias, na
forma de apoio logistico, de inteligéncia, de comunicagio e de instrugio.

VII — atuar, de maneira continua e permanente, por meioc das agdes de controle do espago aéreo
brasileiro, contra todos os tipos de trafego aéreo ilicito, com énfase nos envolvidos no trifico de drogas,
armas, munigdes ¢ passageiros ilegais, agindo em operagio combinada com organismos de fiscalizagio
competentes, aos quais caberd a tarefa de agir aps a aterragem das aeronaves envolvidas em trafego
aéreo ilicito.” (posteriormente revogado pela LC 136/2010)




I — patrulhamento;

IT — revista de pessoas, de veiculos terrestres, de
embarcacoes e de aeronaves; e

I1I — prisdes em flagrante delito.”

9. Também o § 7° do art. 15 acima referido tem a sua redacio

alterada nos seguintes termos:

“§ 7° A atuagido do militar nos casos previstos nos
arts. 13, 14, 15, 16-A, nos incisos IV e V do art. 17,
no inciso III do art. 17-A, nos incisos VI e VII do
art. 18, nas atividades de defesa civil a que se refe-
re o art. 16 desta Lei Complementar e no inciso
XIV do art. 23 da Lei no 4.737, de 15 de julho de
1965 (Cdédigo Eleitoral), € considerada atividade
militar para os fins do art. 124 da Constitui¢do Fe-
deral.”

10. A ampliacdo e o fortalecimento das Forgas Armadas no
combate ao crime, especialmente o de fronteira, ndo € incompativel com a
Constituicdo Federal de 1988 e com o Estado Democratico de Direito®.
Todavia o € a transferéncia, a Justica Militar, da competéncia para o
julgamento dos crimes cometidos no exercicio das atribuicdes subsididrias

acometidas as Forgas Armadas e a cada uma de suas Armas.

DO DIREITO

11. A Constitui¢do Federal, em seu art. 124, diz que “a Justi¢a

Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei”.

*  Virios outros Paises utilizam suas forgas militares em auxilio ao poder civil. E o que ocorre, por

exemplo, no Reino Unido (cf. Operations in the UK: The Defense Contribution to Resilience. Joint
Doctrine Publication 02, 2™ Edition, Ministry of Defense).



12. José Afonso da Silva’ observa a respeito:

“3. CRIMES MILITARES. Sao definidos em lei.
Mas, como dissemos acima, ha limites para essa de-
finicdo. Tem que haver um nficleo de interesse mili-
tar, sob pena de a lei desbordar das balizas constitu-
cionais. A lei serd ilegitima se militarizar delitos
nao tipicamente militares. Assim, por exemplo, é
exagero considerar militar um crime passional s
porque o agente militar usou arma militar. Na con-
sideracdo do que seja ‘crime militar' a interpretacio
tem que ser restritiva, porque, se nao, € um privilé-
gio, € especial, e exce¢do ao que deve ser para
todos.”

13. O alcance da competéncia da Justica Militar € de extrema
relevincia para caracterizacdo do sistema constitucional atual, de controle

civil sobre o poder militar.

14. Portanto, a despeito de a Constituicio Federal relegar 2
norma infraconstitucional os critérios de fixagdo da competéncia da Justica
castrense, nao € qualquer crime que pode a ela ser submetido, sendo o crime
militar. E este, por sua vez, ndo € qualquer crime praticado por militar.
Maria Lidcia Karam®, apdés definir os crimes impropriamente militar,

observa:

“Nestas hipdteses [de crimes impropriamente mili-
tares], dirigindo-se a conduta contra bens juridicos
individuais ou de titulares outros que nao as Forcas
Armadas, o alcance das defini¢cOes legais ha de ser
restringido, s6 se admitindo a atuacdo dos Grgaos
jurisdicionais da Justica especial quando houver
efetiva configuracio de violagdo de dever militar,
com evidentes reflexos sobre as instituigdes milita-
res, assim, ainda que indiretamente, atingidas.

¥ SILVA, José Afonso da. Comentdrio Contextual i Constituicdo. Sao Paulo: Malheiros. 22 ed., 2006, p.
588.
§  KARAN, Maria Liicia. Competéncia no Processo Penal. Sio Paulo: RT, 42 ed., 2005, p. 19 e seguintes.




(...)

A mesma interpretagao restritiva, ditada pela excep-
cionalidade que deve reger a atuacio dos Orgdos da
Justica Militar, ha de estar presente na consideracao
da hipdtese de crimes praticados por militar em si-
tuacdo de atividade contra militar na mesma situa-
¢ao (a expressdao em atividade sendo entendida nao
como traduzindo o estar em servigo, mas sim a
situacao de quem estd na ativa), exigindo-se, aqui
também, para a configuracao na natureza militar da
infragdo penal, uma concreta afetacio do regular
funcionamento das institui¢gdes militares, de modo
a, ultrapassando o cardter meramente interindividu-
al do conflito, atingir a conduta, direta ou indireta-
mente, bens juridicos de que sejam titulares as For-
¢as Armadas.”

15. O Supremo Tribunal Federal, de longa data, também assim
o entende. Em sessao plendria de 13 de dezembro de 1963, sob a vigéncia da

Constitui¢do de 1946, foi editada a Simula 297, que dispunha:

“Oficiais e pragas das milicias dos estados, no exer-
cicio de funcédo policial civil, ndo sdo considerados
militares para efeitos penais, sendo competente a
justica comum para julgar os crimes cometidos por
ou contra eles.”

16. Tal posicédo, de restringir a competéncia da Justica Militar
aquelas situagoes em que haja uma atividade tipicamente militar, persiste na

atualidade:

“COMPETENCIA - CRIME - MILITARES NO
EXERCICIO DE POLICIAMENTO NAVAL -
JUSTICA MILITAR X JUSTICA FEDERAL
'STRITO SENSU'. A atividade, desenvolvida por
militar, de policiamento naval, exsurge como subsi-
didria, administrativa, nio atraindo a incidéncia do
disposto na alinea 'd' do inciso HI do artigo 9° do
Cddigo Penal Militar. A competéncia da Justica Mi-



litar, em face da configuracdo de crime de idéntica
natureza, pressupOe pratica contra militar em fun-
¢do que lhe seja propria. Competéncia da Justica
Federal - 'strito sensu'. (...)” (CC 7030, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 31/5/96)

"Habeas Corpus'. Competéncia. Civis denunciados
por crimes de resisténcia e desacato. Codigo Penal
Militar, arts. 177 e 299. A policia naval e atividade
que pode ser desempenhada, igualmente, por servi-
dores civis ou militares do Ministério da Marinha,
de acordo com o paragrafo Gnico do art. 269 do Re-
gulamento para o Triafego Maritimo (Decreto n.
87.648, de 24/9/1982). Crime militar e competéncia
da Justica Militar, 'ut' art. 124, da Constituicao de
1988. Relevante, na espécie, € o objeto do crime e
nao mais a qualidade do sujeito ativo. Compreensiao
do art. 142, da Constitui¢do de 1988. Sendo o poli-
ciamento naval atribuico, ndo obstante privativa
da Marinha de Guerra, de cariter subsidiario, por
forca de lei, ndo € possivel, por sua indole, caracte-
rizar essa atividade como funcio de natureza mili-
tar, podendo seu exercicio ser cometido, também, a
servidores ndo militares da Marinha de Guerra. A
atividade de policiamento, em principio, se enqua-
dra no 4mbito da seguranga piblica. Esta, de acordo
com 0 art. 144, da Constituicio de 1988, é exercida
para a preservacio da ordem piblica e da incolumi-
dade das pessoas e do patriménio, por intermédio
dos orgdos policiais federais e estaduais, estes alti-
mos, civis ou militares. Nao se compreende, por
igual, o policiamento naval na dltima parte da letra
'd’, do inciso III, do art. 9° do Cddigo Penal Militar,
pois o servico de vigildncia, garantia e preservacgio
da ordem publica, administrativa ou judiciiria, ai
previsto, de caréter nitidamente policial, pressupde
desempenho especifico, legalmente requisitado
para aquele fim, ou em obediéncia a determinagéo
legal superior. 'Habeas Corpus' deferido, para anu-
lar o processo a que respondem os pacientes, desde
a demiincia inclusive, por incompeténcia da Justica
Militar, devendo os autos ser remetidos & Justica
Federal de Primeira Instancia, no Pard, competente,
'ut’ art. 109, IV, da Constitui¢iio, por se tratar de in-
fraghes em detrimento de servico da Unifo, esten-



dendo-se a decisdo ao denunciado ndo impetrante.”
(HC 68928, Segunda Turma, Rel. Min. Néri da Sil-
veira, DJ 19/12/91)

17. Atente-se para o fato de que o ultimo precedente trata
exatamente da questio posta na presente acdo: a incompeténcia da Justica

Militar para atividades tipicas de seguranga publica.

18. Esse tema jd foi enfrentando pela Comissdo de Direitos
Humanos da ONU, pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e pelo
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, todos de acordo em que deve
vigorar, na matéria, o “principio da especialidade”, que € aquele que atribui
“jurisdigdo militar aos crimes cometidos em relagdo com a fun¢do militar,
o que a limita a crimes militares cometidos por elementos das forgas
armadas’’. Segundo os sistemas internacionais de direitos humanos, essa

jurisdi¢do deve ser restrita, excepcional e de competéncia funcional®.

19. Tal compreensao tem amparo em prescrigdes constantes da
Declarag@o Universal de Direitos Humanos, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos — “Pacto de Sao Jos€”, e da Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos Humanos € das Liberdades Fundamentais, especificamente
aquelas que garantem a todas as pessoas julgamento por tribunais

competentes, independentes e imparciais.

20. O Relator Especial sobre a Independéncia dos Juizes e
Advogados da ONU, Leandro Despouy, observou, contudo, em seu segundo

relatério apresentado a Assembleia Geral, em 25 de setembro de 2006°:

7 CONTRERAS, Juan Carlos Gutiérrez Contreras e MARTINEZ, Silvano Canti. 4 Restricdo 4 Jurisdicdo
Militar nos Sistemas Internacionais de Protegdo dos Direitos Humanos. hitp://www.surjournal.org/
conteudos/getArtigo13.php?artigo=13.artigo_04.htm.

8 Ibidem.

’  http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO6/534/46/PDF/NO653446.pdf?Open Element.



“Nos ultimos anos o Relator Especial tem notado
com preocupacio que a extensao da jurisdigio dos
tribunais militares continua representando um grave
obstaculo para muitas vitimas de violagoes de direi-
tos humanos em swa busca por justica. Em um
grande nimero de paises, os tribunais militares
continuam julgando militares responséaveis por gra-
ves violagbes de direitos humanos, ou julgando ci-
vis, em franca violacio dos principios internacio-
nais aplicdveis a essa matéria, € que em alguns as-
pectos transgridem inclusive suas proprias legisla-
¢des nacionais.”

21. A Corte Interamericana de Direitos Humanos ji teve a
oportunidade de se pronunciar vdrias vezes acerca do alargamento
inapropriado e indevido da competéncia da Justica Militar. No caso Durand

e Ugarte vs. Peru, consignou'’;

“117. En un Estade democritico de Derecho la
jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la
protecciobn de intereses juridicos especiales,
vinculados con las funciones que la ley asigna a las
fuerzas militares, Asi, debe estar excluido del 4mbito
de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y
sélo debe juzgar a militares por la comision de deli-
tos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar.”

22. No caso Castillo Petruzzi e outros vs. Peru, julgado em 4
de setembro de 1998, a Corte colocou em divida que um tribunal militar
possa ser substantivamente imparcial quando as préprias Forcas Armadas
estejam engajadas na atividade contra o crime'’:

“130. El juez encargado del conocimiento de una

causa debe ser competente independiente e
imparcial de acuerdo con el articulo 8.1 de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Durand y Ugarte. Sentencia de fondo. Sentencia del
16 de agosto de 2000, parrafo 117,

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case Castillo Petruzzi Vs. Perii. Sentencia de fondo,

pérrafo 130. O mesmo foi disposto no Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri. Sentencia de fondo, parrafo
145,
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23.

24.

com o objeto da presente ADI e também pelo seu significado em termos de
jurisprudéncia da Corte Interamericana, seja o caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico. E que, aqui, o Cédigo de Justica Militar desse Pais aplica o foro
militar a todo crime cometido por militares “nos periodos em que estd de

servico ou em fungdo de atos realizados durante o mesmo”. Merecem

Convencion Americana. En el caso en estudio, las
propias fuerzas armadas inmersas en el combate
contra los grupos insurgentes, son las encargadas
del juzgamiento de las personas vinculadas a dichos
grupos. Este extremo mina considerablemente la
imparcialidad que debe tener el juzgador.”

E, mais adiante, no mesmo caso:

“Cuando la justicia militar asume competencia
sobre un asunto que debe conocer la justicia
ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural
y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez,
encuéntrase intimamente ligado al propio derecho
de acceso a la justicia.”

Talvez o precedente mais interessante, pela pertinéncia

destaque os seguintes trechos do julgado:

“272. El Tribunal considera pertinente sefalar que
reiteradamente' ha establecido que la jurisdicci6n
penal militar en los Estados democréiticos, en
tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a
desaparecer, por lo cual, en caso de que un Estado
la conserve, su utilizacion debe ser minima, segiin
sca estrictamente necesario, y debe encontrarse
inspirada en los principios y garantias que rigen el
derecho penal moderno. En un Estado democrético

2 A assertiva foi embasada com sélida jurisprudéncia do Tribunal: Cfi: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs.
Peru, parr. 128; Caso Durand y Ugarte Vs. Perdi. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C
No. 68, pirr. 117; Caso Cantoral Benavides V5. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69, parr. 112; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Se-
rie C No. 90, parr. 51; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, pérr. 165; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perdi, parr. 142; Caso
de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia, parr. 202, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parrs. 124 y 132; Caso de
la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, pérr. 189; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr.
131; Caso La Cantuta Vs, Perd, parr. 142; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, parr. 200;

Caso Escué Zapata Vs. Colombia, par. 105, y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, pérr. 118.
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de derecho, la jurisdiccion penal militar ha de tener
un alcance restrictivo y excepcional y estar
encaminada a la proteccion de intereses juridicos
especiales, vinculados a las funciones propias de
las fuerzas militares. Por ello, el Tribunal ha
sefialado anteriormente que en el fuero militar sélo
se debe juzgar a militares activos por la comisién
de delitos o faltas que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar.

274. (...) debe concluirse que si los actos delictivos
cometidos por una persona que ostente la calidad
de militar en activo no afectan los bienes juridicos
de la esfera castrense,dicha persona debe ser
siempre juzgada por tribunales ordinarios. En este
sentido, frente a situaciones que vulneren derechos
humanos de civiles bajo ninguna circunstancia
puede operar la jurisdiccidon militar.”

(1]

25. E, especificamente quanto ao art. 57, fracao II, inciso “a”,

do Cédigo de Justica Militar do México:

“286. (...) Es una disposicion amplia e¢ imprecisa
que impide la determinaci6n de la estricta conexién
del delito del fuero ordinario con el servicio
castrense objetivamente valorado. La posibilidad de
que los tribunales castrenses juzguen a todo militar
al que se le imputa un delito ordinario, por el s6lo
hecho de estar en servicio, implica que el fuero se
otorga por la mera circunstancia de ser militar. En
tal sentido, aunque el delito sea cometido por
militares en los momentos de estar en servicio o
con motivo de actos del mismo no es suficiente
para que su conocimiento corresponda a la justicia
penal castrense.”

26. Tal como se da em todos esses casos, o § 7° do art. 15 da
Lei Complementar 97/1999, em suas duas versoes, amplia demasiadamente
a competéncia da Justica Militar e ¢ incompativel com as seguintes normas
superiores: (i) art. 5% caput, uma vez que estabelece foro privilegiado sem

que o crime tenha relagio com fungBes tipicamente militares; (ii) art. 5°,
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LIII, e art. 124, ao chamar de “crime militar” aquilo que ndao o €,
desvirtuando o sistema constitucional de competéncias. Mas,
principalmente, o alargamento dessa competéncia atenta contra todo o
regime de direitos fundamentais inscritos na nossa Carta Magna, como

mostram as experiéncias que chegaram a Corte Interamericana de Direitos

Humanos.
DO PEDIDO DE LIMINAR
27, Estdo presentes os pressupostos para concessio de medida
cautelar.
28. A plausibilidade juridica do pedido estd caracterizada por

todos os argumentos acima expostos.

29. Jia a wurgéncia da pretensdo cautelar decorre da
circunstincia de que as For¢cas Armadas, pelo menos no Rio de Janeiro, ja
estdo atuando no combate ao crime, mediante a ocupacio de favelas. O que
significa que delitos cometidos por militares contra civis estdo sendo
submetidos a Justica castrense, com toda a carga de violagdo a direitos

humanos que o fato significa.

30. Requer-se, portanto, a concessdo de medida cautelar, para
o efeito de se obter, até desfecho dessa agio, a suspensio da eficicia do § 7°
do art. 15 da Lei Complementar 97, de 9 de junho de 1999, tanto na redaciio
que lhe foi conferida pela LC 117/2004, quanto na redagio atual, inserida
pela LC 136/2010.
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DOS PEDIDOS FINAIS

31. O requerente pleiteia, ainda, que, colhidas as informacdes
necessarias, seja ouvido o Advogado-Geral da Unido, nos termos do art.
103, § 3°, da Constituicao da Repiblica, e, em seguida, seja-lhe aberta vista

dos autos.

32. Requer, por fim, seja julgado procedente o pedido, sendo
declarada a inconstitucionalidade do § 7° do art. 15 da Lei Complementar
97, de 9 de junho de 1999, tanto na redacdo que lhe foi conferida pela LC
117/2004, quanto na redagio atual, inserida pela LC 136/2010.

Brasilia, 44 de agosto de 2013,

PRR3*-00006975/2011



